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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 670

din 11 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l alin. (2) din Legea nr. 356/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il alin. (2) din Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, exceptie ridicata de
Fanica Tucaliuc in Dosarul nr. 122/2004 conex cu Dosarul
nr. 323/2004, de Corneliu Paltdnea in Dosarul nr. 27/2006 si de
instanta de judecata in Dosarul nr. 16/F/2005 ale Tribunalului
Militar Teritorial Bucuresti.

La apelul nominal raspund urmatorii: personal, autorul
exceptiei, Fanica Tucaliuc, precum si partea Daniela Tatiana
Lungu, personal si asistati de aparatorii alesi, autorul exceptiei,
Corneliu Paltanea, precum si partile Pavel Stoian si Daniel
Bucur, Gheorghe Tuluc si Valentin Teodor Munteanu, aparatorii
partilor lon Vlasceanu, Cristian Zavodnik, Florea lancu si Nela
Budaca. Se constata lipsa celorlalte parti, fatda de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere faptul ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 126D/2007, nr.
127D/2007 si nr. 215D/2007 au continut identic, pune Tn discutie,
din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Autorii si partile prezente, precum si aparatorii alesi ai
acestora nu se opun conexarii celor trei dosare.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 164 din Codul de procedura civila, solicita
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 215D/2007 si
a Dosarului nr. 127D/2007 la Dosarul nr. 126D/2007, care este
primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Autorii Fanica Tucaliuc si Corneliu Paltanea, precum si partile
care au raspuns la apelul nominal solicitd admiterea exceptiei si
arata ca urmeaza a fi sustinuta de avocatii prezenti.

Apératorii alesi ai partilor Pavel Stoian, Valentin Teodor
Muntean, Cristian Zavodnik, Gheorghe Tuluc, desi arata ca au
cunostinta de Decizia Curtii Constitutionale nr. 610/2007, solicita
admiterea exceptiei in sensul constatarii neconstitutionalitatii
textelor legale criticate si prin raportare la principiul referitor la
dreptul la un proces echitabil, invocand jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, respectiv Cauza Maszni contra
Romaniei, 2006.

Aparatorul ales al autorului Corneliu Paltanea, precum si al
partii Daniel Bucur solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca devenita inadmisibila, deoarece de la
momentul invocarii acesteia si pana in prezent Curtea
Constitutionald a pronuntat Decizia de admitere nr. 610/2007.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, deoarece, prin Decizia nr. 610/2007, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1l alin. (2) din Legea nr. 356/2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 26 ianuarie 2007, 16 ianuarie 2007 si
30 ianuarie 2007, pronuntate in dosarele nr. 122/2004 conex cu
Dosarul nr. 323/2004, nr. 27/2006 si nr. 16/F/2005, Tribunalul
Militar Teritorial Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il
alin. (2) din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si
pentru modificarea altor legi.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Fanica
Tucaliuc, Corneliu Paltanea si de instanta de judecata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil, art. 15 referitoare la Universalitatea si art. 16
referitoare la Egalitatea in drepturi, precum si ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului,
referitoare la Dreptul la un proces echitabil.

Astfel, se invoca Cauza Maszni contra Roméniei, prilej cu
care instanta europeand a constatat in unanimitate violarea
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la Dreptul la un
proces echitabil.

De asemenea, prin adoptarea dispozitiilor tranzitorii se
creeaza o situatie de inegalitate in fata legii, deoarece inculpatii
ale caror dosare se afla deja pe rolul unui tribunal militar trebuie
sa se supuna jurisdictiei acestor instante, in timp ce inculpatii
ale caror cauze urmeaza a fi trimise instantei spre solutionare
intr-o perioada urmatoare ar urma sa fie judecati de tribunale
civile.

Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu referire precisa la
cauza Maszni contra Roméaniei, are aplicare directa in dreptul
intern.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul Romaniei considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitia
tranzitorie reglementatda de art. lll alin. (2) din Legea
nr. 356/2006 nu este de natura a aduce atingere dreptului la un
proces echitabil. Mai mult decat atat, legiuitorul a asigurat
posibilitatea solutionarii cauzelor penale fintr-un termen
rezonabil, acestea continuand sa fie judecate tot de instantele
competente anterior legii de modificare.

De asemenea, dispozitia tranzitorie reglementata de art. Il
alin. (2) din Legea nr. 356/2006 nu este de natura a aduce
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atingere dreptului prevazut de art. 16 din Constitutie, deoarece
principiul egalitatii Tn drepturi nu inseamna uniformitate, motiv
pentru care la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament
egal, si la situatii diferite tratamentul nu poate fi decét diferit.

In sférsit, prin dispozitiile legale criticate legiuitorul, evaluand
impactul unei eventuale retrimiteri a cauzei la parchetul sau
instanta civila, a considerat ca, in rezolvarea cauzei, trebuie sa
aiba prioritate principiul solutionarii cauzei intr-un termen
rezonabil.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate nu sunt de natura sa ingradeasca dreptul partilor
interesate de a apela la instantele judecatoresti si de a beneficia
de toate garantiile menite sa le asigure dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil.

De asemenea, dispozitiile tranzitorii sunt norme procedurale
de imediata aplicare, care produc efecte numai pentru viitor si se
aplica Tn mod egal fara nicio discriminare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere emise
de Guvern si de Avocatul Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. Ill alin. (2) din Legea nr. 356/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din 7 august
2006, care au urmatorul continut: ,Cauzele aflate in curs de
urmérire penald sau de judecaté la parchetele ori instantele
militare la data intrarii in vigoare a prezentei legi, date in
competenta parchetelor sau instantelor civile, vor continua s&
fie urmarite ori judecate de parchetele sau instantele militare.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale, s-a mai pronuntat asupra
acestor dispozitiilor legale criticate prin Decizia nr. 610 din 20
iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 474 din 16 iulie 2007, prilej cu care a constatat ca prevederile
art. Il alin. (2) si (3) teza intai din Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penal3,
precum si pentru modificarea altor legi sunt neconstitutionale.

Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

Asa fiind, prezenta exceptie de neconstitutionalitate a devenit
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenitad inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Ill alin. (2) din Legea nr. 356/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi, exceptie ridicata de
Fanica Tucaliuc in Dosarul nr. 122/2004 conex cu Dosarul nr. 323/2004, de Corneliu Paltanea in Dosarul nr. 27/2006 si de instanta
de judecata in Dosarul nr. 16/F/2005 ale Tribunalului Militar Teritorial Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 675
din 11 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 pct. 1 din Legea nr. 61/1991
pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala,
a ordinii si linistii publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

luliana Nedelcu
Afrodita Laura Tutunaru

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 pct. 1 din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de Tncalcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice, exceptie ridicatd de Remus
Popescu in Dosarul nr. 1.871/216/2006 (nr. vechi
1.266/RJ/2006) al Judecatoriei Curtea de Arges.
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La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.871/216/2006 (nr. vechi 1.266/RJ/2006), Judecatoria
Curtea de Arges a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din
Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare
a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii
publice, exceptie ridicata de Remus Popescu in dosarul de mai
sus avand ca obiect solutionarea unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 53 referitoare la Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, deoarece prin fapta
incriminata nu se incalca ordinea publica, bunele moravuri sau
drepturile si libertatile cetatenilor. Mai arata autorul exceptiei ca
prin textul legal criticat se pune semnul egalitatii intre o persoana
care confectioneaza obiectul Th scopul precizat si o alta care
cumpara un asemenea obiect doar pentru a decora un spatiu,
fiind asimilat armelor de panoplie.

Judecétoria Curtea de Arges opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece restrictia
impusa de text este necesara tocmai pentru cazurile enumerate
de art. 53 din Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefintemeiatd, deoarece textul legal criticat instituie nu o
restrangere, ci o protectie a drepturilor si libertatilor cetatenilor,
infractiunea incriminata urmarind inlaturarea pericolului ce ar
putea atenta la viata persoanelor ori la tulburarea linistii publice.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textul legal
criticat reglementeaza cu privire la fapte de incalcare a unor
norme de convietuire sociald, a ordinii si linistii publice si au
caracter exclusiv penal. Pentru acest motiv nu pot fi considerate
ca fiind restrangeri in sensul dispozitiilor art. 53 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 11 din Legea nr. 61/1991, republicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 387 din 18 august 2000,
introdus prin art. V pct. 1 din Legea nr. 169/2002 privind
modificarea si completarea Codului penal, a Codului de
procedura penala si a unor legi speciale, publicata, la randul
sau, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 261 din

18 aprilie 2002, care au urmatorul continut: ,Constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoarea de la 3 luni la 2 ani
sau cu amenda, dacd fapta nu constituie o infractiune mai grava,
urmatoarele fapte:

1. portul, fara drept, in locurile si imprejurdrile in care s-ar
putea primejdui viata sau integritatea corporald a persoanelor
ori s-ar putea tulbura ordinea si linistea publica, a cutitului,
pumnalului, sisului, boxului, castetului ori a altor asemenea
obiecte fabricate sau confectionate anume pentru taiere,
impungere sau lovire, precum si folosirea in asemenea locuri
sau imprejurari a armelor cu aer comprimat sau cu gaze
comprimate, a obiectelor confectionate pe baza de amestecuri
pirotehnice ori a dispozitivelor pentru socuri electrice;

2. importul sau procurarea din tard, in vederea
comercializarii, de arme cu aer comprimat sau cu gaze
comprimate care imprima proiectilului o vitezad mai mare de
220 m/s, cu exceptia celor destinate pentru a fi folosite la
antrenamente si competitii de catre Federatia Romané de Tir,
de cluburile si asociatiile sportive cu sectii de tir afiliate la
aceasta federatie, care pot dobandi, detine si folosi arme din
aceasta categorie, conform standardelor sportive internationale;

3. neasigurarea de catre responsabili sau patroni, prin
personal propriu ori specializat, a ordinii publice in localuri
publice, hoteluri, moteluri, campinguri, cluburi, pensiuni,
discoteci si in alte locuri de distractie sau de agrement pe care
le conduc, precum si refuzul acestora de a acorda sprijin
organelor in drept pentru restabilirea in locurile respective a
ordinii publice sau pentru luarea masurilor impotriva persoanelor
care au incalcat legea;

4. impiedicarea, sub orice forma, a organului de urmarire
penald sau de mentinere a ordinii publice de a-gi indeplini
obligatiile de serviciu privind legitimarea sau conducerea unei
persoane la sediul politiei ori al altui organ de stat, de a lua
masurile necesare pentru mentinerea ori restabilirea ordinii
publice.

Portul sau folosirea, fara drept, de obiecte din cele prevazute
la alin. 1 pct. 2, in localul autoritéatilor publice, institutiilor publice,
institutiilor sau altor persoane juridice de interes public, la
intruniri publice ori in localuri de alegeri, se pedepseste cu
fnchisoare de la 2 la 5 ani.”

Curtea observa ca din motivarea autorului exceptiei rezulta
ca nemultumirea sa nu vizeaza art. 11 din Legea nr. 61/1991 in
integralitatea lui, ci numai pct. 1, care, de altfel, are legatura cu
solutionarea cauzei. Pentru acest motiv instanta de contencios
constitutional urmeaza a restrange obiectul exceptiei la art. 11
pct. 1 din Legea nr. 61/1991.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd ca apararea ordinii de drept impune sanctionarea
faptelor cu caracter antisocial, inclusiv a celor prevazute in legile
speciale, luand in considerare valorile lezate, gravitatea faptelor
comise, ca si obiectivul de prevenire a savarsirii altor asemenea
fapte. Existenta unei incrimindri nepermise de Legea
fundamentald nu s-ar putea retine decat in situatia in care
legiuitorul nu ar lua in considerare criteriile prohibite asa cum
sunt prevazute de art. 53 din Constitutie. Or, dimpotriva, in acord
cu prevederile art. 73 alin. (3) lit. h) din Legea fundamentala,
potrivit caruia Parlamentul reglementeaza prin lege organica cu
privire la infractiuni, pedepse si regimul de executare al
acestora, s-a procedat la incriminarea anumitor fapte antisociale
care sunt de natura a afecta odinea publica si de a pune in
pericol viata cetatenilor.

Asa fiind, nu se poate sustine ca prin incriminarea faptelor
de a detine si de a folosi anumite arme anume definite in locuri
sau Tmprejurari in care s-ar primejdui viata sau integritatea
corporald a persoanelor ori s-ar tulbura ordinea si linistea
publica se aduce atingere dispozitiilor constitutionale invocate.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 pct. 1 din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor
de incalcare a unor norme de convietuire socialad, a ordinii si linistii publice, exceptie ridicata de Remus Popescu in Dosarul
nr. 1.871/216/2006 (nr. vechi 1.266/RJ/2006) al Judecatoriei Curtea de Arges.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.676
din 11 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 411 alin. 1 si art. 7208
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 411 alin. 1 si art. 7208 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Viorel Dan Paul in Dosarul
nr. 9.979/4/2006 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza plenul ca, la dosar, partea
Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti a depus
o cerere prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintele constaté cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 septembrie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 9.979/4/2006, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a sesizat
Curtea Constitutionali cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 411 alin. 1 si art. 7208 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Viorel Dan Paul intr-o cauza avand
ca obiect o contestatie la executare silita.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate aduc atingere art. 44
alin. (2) teza Tntai siart. 20 din Constitutie, precum siart. 7 si 17
din Declaratia Universala a Drepturllor Omului. Tn’acest sens,
arata ca prin art. 7208 din Codul de procedura civila se atribuie
caracter executoriu sentintelor pronuntate in prima instanta in
cauze comerciale, fara ca acestea sa fie definitive si fara
obligarea partii care solicita executarea la plata unei cautiuni.

Asa fiind, se instituie o diferenta de tratament juridic intre parti,
fundamentata doar pe natura cauzei, si care contravine
prevederilor constitutionale si conventionale invocate.

Totodata, dispozitiile art. 411 alin. 1 din Codul de procedura
civila contravin prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (2)
teza intéi privind garantarea si ocrotirea in mod egal prin lege a
proprietatii private, deoarece instituie un termen de o zi pentru
executarea debitelor constatate printr-o hotarare judecatoreasca
nedefinitiva, debite care au un caracter incert si provizoriu.
Astfel, atunci cand executarea se face asupra bunurilor mobile
ale debitorului, nu mai este posibila Tntoarcerea acesteia in
situatia in care debitorul ar castiga in calea de atac a apelului.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, prin textul de
lege criticat legiuitorul a urmarit sa transpuna in practica
principiul celeritatii solutionarii litigiilor dintre parti, mai pregnant
in materie comerciala, fara a se aduce atingere prevederilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale. In acest sens, arata ca dispozitille supuse
controlului de constitutionalitate nu aduc atingere principiului
egalitatii in fata legii, intrucat acestea nu sunt aplicabile doar
unei sau unor categorii de persoane aprioric determinate, ci
oricarei persoane aflate in situatile mentionate in ipoteza
normei, fara a institui un regim discriminatoriu pe considerente
arbitrare.

De asemenea, cu privire la critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 411 alin. 1 si art. 7208 din Codul de procedura
civila, fata de prevederile art. 44 alin. (2) din Constitutie si art. 17
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, se constata ca
aceasta nu poate fi retinuta, intrucat, potrivit art. 44 alin. (1) teza
a doua din Legea fundamentala, continutul si limitele dreptului
de proprietate se stabilesc prin lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.



CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 411 alin. 1 si art. 7208 din Codul de procedura
civila.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

Art. 411 alin. 1: ,Dacéa in termen de o zi de la primirea
somatiei debitorul nu plateste suma datoratd, executorul
judecatoresc de pe 14ngéd instanta de executare va proceda la
sechestrarea bunurilor mobile urmaribile ale debitorului, chiar
dacd acestea sunt detinute de un tert.”

Art. 7208: ,Hotarérile date in priméa instanta privind procesele
Si cererile in materie comerciald sunt executorii. Exercitarea
apelului nu suspenda de drept executarea.”

Aceste dispozitii sunt considerate de autorul exceptiei ca fiind
neconstitutionale in raport cu prevederile cuprinse in art. 44
alin. (2) teza intai privind garantarea si ocrotirea in mod egal
prin lege a proprietatii private si art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, din Legea fundamental3,
precum si in raport cu art. 7 privind dreptul oamenilor la o egala
protectie a legii si dreptul la o0 egala protectie impotriva oricarei
discriminari si art. 17 privind dreptul la proprietate din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionald constata ca
prevederile art. 7208 din Codul de procedura civila dau expresie
principiului celeritatii in ceea ce priveste executarea hotaréarilor
pronuntate Tn cauze comerciale, instituind Tn acest scop un
tratament juridic diferentiat pentru partile unui litigiu comercial.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
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Aceasta diferentiere, determinata de natura litigiului, nu
constituie nsa o discriminare in sensul prevazut de dispozitiile
art. 7 privind dreptul oamenilor la o egala protectie a legii si
dreptul la o egala protectie impotriva oricarei discriminari din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Curtea observa ca nu pot fi retinute nici sustinerile autorului
exceptiei potrivit carora dispozitile art. 7208 din Codul de
procedura civila aduc atingere art. 44 alin. (2) teza intai din
Constitutie si art. 17 privind dreptul la proprietate din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului. Aceasta deoarece, in situatia
admiterii apelului si a schimbarii Tn tot sau Tn parte a hotaréarii
care a fost deja executata, cel prejudiciat are dreptul la
intoarcerea executarii.

Céat priveste sustinerea autorului exceptiei potrivit careia
art. 411 alin. 1 din Codul de procedura civila contravine
prevederilor art. 44 alin. (2) teza Intéi privind garantarea si
ocrotirea Tn mod egal prin lege a proprietatii private din
Constitutie, deoarece instituie un termen de o zi pentru
executarea debitelor constatate printr-o hotarare judecatoreasca
nedefinitiva, debite care au un caracter incert si provizoriu,
Curtea constata ca nici aceasta nu poate fi retinuta.

Astfel, autorul exceptiei pleaca de la o premisa gresita
constand Tn absolutizarea exercitiului prerogativelor dreptului
sau de proprietate, facand abstractie de prevederile art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit caruia ,continutul si
limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege”, precum si de cele
ale art. 136 alin. (5), care consacra caracterul inviolabil al
proprietatii private, ,in conditiile legii organice”.

Asa cum a statuat Curtea in mod constant in jurisprudenta
sa, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca cadrul
juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in asa fel Tncat
sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel
niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept
subiectiv garantat.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

STITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilo

rart. 411 alin. 1 si art. 7208 din Codul de procedura civila, exceptie

ridicata de Viorel Dan Paul in Dosarul nr. 9.979/4/2006 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 677
din 11 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei si art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 714/23.X.2007 7

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei si art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de S.C.I.M. — S.A. din
Constanta in Dosarul nr. 10.662/2006 al Judecatoriei Constanta.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 noiembrie 20086, pronuntata in Dosarul
nr. 10.662/2006, Judecatoria Constanta a sesizat Curtea
Constitu;ionalé cu exceptia de neconstitu;ionalitate a
dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei si art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia a fost ridicata de
S.C.I.LM. — S.A. din Constanta.

in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca d|sp02|t||Ie de lege crltlcate care scutesc de
plata taxei de timbru administratorii sau lichidatorii societatilor
comerciale aflate in  procedura insolventei, sunt
neconstitutionale deoarece instituie un regim discriminatoriu
intre categoriile mentionate si ceilalli justitiabili.

Judecéatoria Constanta aratd ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca, in cadrul procedurii reglementate de
Legea nr. 85/2006, administratorul judiciar si lichidatorul
reprezinta organele care aplica procedura, alaturi de instanta de
judecata si de judecatorul-sindic. Atat administratorul, cat si
lichidatorul nu sunt parti inh proces, nu actioneaza in interes
personal, ci sunt participanti la procedura, cu atributii strict
determinate de lege. Prin urmare, nu poate fi vorba despre un
tratament juridic egal, avand Tn vedere situatiile obiectiv diferite
in care se gasesc lichidatorul judiciar, pe de-o parte, si partile din
cadrul procedurii, pe de alta parte. In ceea ce priveste dispozitiile
art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997, Curtea s-a mai pronuntat
prin Decizia nr. 510 din 6 octombrie 2005, statuand ca acestea
sunt constitutionale.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. In acest sens, face
referire la Decizia nr. 510 din 6 octombrie 2005 si Decizia nr. 162
din 22 aprilie 2003.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitatea il constituie
dispozitile art. 77 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, si dispozitiile art. 15 lit. p) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997.
Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 77 din Legea nr. 85/2006: , Toate actiunile introduse de
administratorul judiciar sau de lichidator in aplicarea dispozitiilor
prezentei legi, inclusiv pentru recuperarea creantelor, sunt
scutite de taxe de timbru.”;

—Art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997: ,Sunt scutite de taxe
judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele pentru
exercitarea cdilor de atac, referitoare la: [...]

p) orice alte actiuni, cereri sau acte de procedura pentru care
se prevad, prin legi speciale, scutiri de taxa judiciara de timbru,”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea Tn drepturi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 510 din 6 octombrie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.057 din
26 noiembrie 2005, raspunzand unei critici asemanatoare, a
statuat ca dispozitiile art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997 nu
contravin prevederilor art. 16 din Constitutie.

De asemenea, in ceea ce priveste dispozitiile art. 77 din
Legea nr. 85/2006, prin Decizia nr. 651 din 29 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 51 din
19 ianuarie 2006, Curtea a statuat ca, Tn cadrul procedurii
falimentului, lichidatorul judiciar are o pozitie si o situatie
deosebite fata de toate partile si fata de toti ceilalti participanti la
procedura, el nefiind parte in proces, ci participant la procedura,
cu rol si atributii determinate de lege. Acesta nu actioneaza in
interes personal, ci in interesul bunei desfasurari a intregii
proceduri, in interesul debitorului insolvabil, pentru reintregirea
patrimoniului acestuia, cat si in interesul creditorilor, pentru ca
acestia sa isi poata valorifica creantele in cat mai mare masura
si cat mai operativ. Prin urmare, nu poate fi vorba despre un
tratament juridic egal, avand Tn vedere situatiile obiectiv diferite
in care se gasesc lichidatorul judiciar, pe de-o parte, si partile din
cadrul procedurii, pe de alta parte.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Cur’;n Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii si
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei si
art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de S.C.I.M. — S.A. din Constanta in Dosarul

nr. 10.662/2006 al Judecatoriei Constanta.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 706
din 11 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 160/2000 privind salarizarea controlorilor financiari
din cadrul Curtii de Conturi

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 160/2000 privind salarizarea controlorilor financiari din cadrul
Curtii de Conturi, exceptie ridicata de Marinel Sand in Dosarul
nr. 75/102/2006 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia civila de
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 720D/2006,
nr. 721D/2007 si nr. 776D-783D/2007, care au ca obiect
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de Gligore
Madarasan, Nicoleta Razvan, Gheorghe Gavrilas, Petru Isaila
Chibelean, Olivia Pop, loan Suciu, Renate Mihaela Baciu, lulia
Mathe, Anca Vlad si loana Elena Tomoroga in dosarele
nr. 102/102/2006, nr. 101/102/2006, nr. 161/102/2006,
nr. 79/102/2006, nr. 159/102/2006, nr. 105/102/2006,
nr. 162/102/2006, nr. 76/102/2006, nr. 155/102/2006 si
nr. 156/102/2006 ale aceleiasi instante.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate, pune n discutie, din oficiu, conexarea
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarelor nr. 720D/2006,
nr. 721D/2007 si nr. 776 — 783D/2007 la Dosarul nr. 719D/2007,
care este primul inregistrat.

Cauza fiind Tn stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, ca nefondata, aratand ca dispozitiile art. 6
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 160/2000 nu sunt
discriminatorii, iar textul de lege criticat nu se refera la
restrangerea unor drepturi.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 19 aprilie 2007, pronuntate in dosarele
nr. 75/102/2006, nr. 102/102/2006 si nr. 101/102/2006, precum
si prin incheierile din 27 aprilie 2007, pronuntate in celelalte
dosare, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia civila de
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 160/2000, exceptie ridicata de Marinel Sand, Gligore
Madarasan, Nicoleta Razvan, Gheorghe Gavrilas, Petru Isaila

Chibelean, Olivia Pop, loan Suciu, Renate Mihaela Baciu, lulia
Mathe, Anca Vlad si loana Elena Tomoroga in cauze avand ca
obiect solutionarea unor cereri de pretentii pentru drepturi
salariale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca textul art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 160/2000 restrange, in privinta controlorilor
financiari din cadrul Curtii de Conturi a Romaniei si din cadrul
camerelor de conturi judetene, aplicabilitatea dispozitiilor Legii
nr. 50/1996 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
din organele autoritatii judecatoresti, potrivit carora controlorii
financiari beneficiau de drepturi salariale egale pentru munca
prestata in cadrul unei functii de demnitate publica. Astfel, textul
de lege criticat incalca principiul egalitatii in drepturi, consacrat
de art. 16 alin. (1) din Constitutie si restrdnge exercitiul unor
drepturi, fara sa fie indeplinite conditiile prevazute de art. 53 din
Legea fundamentala si cele Tnscrise in art. 19 pct. 3 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, respectiv in
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Curtea de Apel Targu Mures apreciaza ca dispozitiile legale
criticate aduc atingere principiului constitutional al egalitatii in
drepturi, prevederilor art. 53 din Constitutie, precum si
reglementarilor internationale invocate in sustinerea exceptiei.

In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 160/2000 este inadmisibila, deoarece se solicita modificarea
acestui act normativ.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 160/2000 sunt
neconstitutionale fatéd de prevederile art. 16 din Constitutie,
raportat la art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertéatilor fundamentale, deoarece aceste dispozitii
,conduc la aplicarea unui tratament juridic diferentiat pentru
persoane aflate in aceeasi situatie, si anume intre persoanele
care indeplinesc functii de specialitate specifice Curtii de Conturi
si celelalte categorii din sistemul bugetar si personalul auxiliar de
specialitate din organele autoritatii judecatoresti”. Mai arata ca
,statul Tncalca principiul tratamentului egal atunci cand pe
parcursul elaborarii legilor sau al aplicarii acestora distinge intre
persoane care sunt in situatii analoage, respectiv atunci cand
procesul de elaborare a legilor sau al apararii acestora nu ia in
considerare diferentele efective intre persoane”. In ce priveste
critica de neconstitutionalitate prin raportare la art. 53 din
Constitutie si la art. 19 pct. 3 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice, considerd ca aceasta nu este
intemeiata Intrucéat textul de lege examinat nu pune in discutie
restrdngerea exercitiului  unor drepturi sau libertati
fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 6
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 160/2000 privind
salarizarea controlorilor financiari din cadrul Curtii de Conturi,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
18 octombrie 2000, aprobata prin Legea nr. 711/2001, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 785 din 11
decembrie 2001, dispozitii potrivit carora: ,(1) Pe data aplicarii
prezentei ordonante de urgenta prevederile referitoare la salariul
de merit, sporuri, indemnizatii, stimulente, prevazute in Legea
nr. 50/1995 cu privire la salarizarea membrilor si personalului
Curtii de Conturi, nu mai sunt aplicabile functiilor de specialitate
specifice Curtii de Conturi.

(2) Anexa nr. Ill/2 si punctul 1 din anexa nr. VI/2 lit. D din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul
de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din
sectorul bugetar se abroga.”

In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi si art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. Considera, de asemenea, ca sunt
incalcate prevederile art. 19 pct. 3 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, referitoare la conditiile in
care poate fi limitat exercitiul unor drepturi, si prevederile art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la interzicerea oricarei discriminari.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 160/2000 are ca
obiect de reglementare salarizarea controlorilor financiari din
cadrul Curtii de Conturi. Ordonanta reglementeaza salarizarea
acestei categorii de personal bugetar, avand la baza principiile
Legii nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane
care ocupa functii de demnitate publica, referitoare la
salarizarea persoanelor care ocupa functii de demnitate publica
cu o indemnizatie unicad, stabilitd in raport cu natura si
importanta functiei indeplinite si ale activitatii desfasurate. Astfel,
art. 3 din ordonanta de urgenta prevede ca ,/ndemnizatia este

unica forma de remunerare lunara a activitatii corespunzatoare
functiei de controlor financiar si reprezinta baza de calcul pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor care se determind in raport cu
venitul salarial”.

Rezulta ca art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 160/2000, criticat pentru neconstitutionalitate, prevede
incetarea aplicabilitatii reglementarilor Legii nr. 50/1995,
referitoare la salariul de merit, sporuri, indemnizatii si stimulente.
Or, stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de acordare a
drepturilor salariale personalului bugetar intra in atributiile
exclusive ale legiuitorului. Modificarea reglementarilor in
aceastd materie nu inseamna restrangerea exercitiului unor
drepturi fundamentale. Constitutia prevede in art. 41 alin. (2),
printre drepturile salariatilor la protectia socialda a muncii,
Jnstituirea unui salariu minim brut pe tard”, fara sa dispuna cu
privire la cuantumul acestuia si nici cu privire la drepturi salariale
suplimentare, cum sunt sporurile, primele, stimulentele si altele.

In consecinta, dispozitile legale criticate nu fincalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) sau reglementarile
internationale  invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, referitoare la interzicerea oricarei
discriminari. Pe cale de consecintd, sunt respectate si
dispozitiile art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la interzicerea
oricarei discriminari.

Curtea nu poate retine nici incalcarea dispozitiilor art. 53 din
Constitutie, referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, si ale art. 19 pct. 3 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice, referitoare la conditiile in
care poate fi limitat exercitiul unor drepturi, in conditiile in care
autorilor exceptiei nu li s-a incalcat, prin prevederile legale
criticate, exercitiul vreunuia dintre drepturile sau libertétile
invocate in sustinerea exceptiei.

Curtea retine ca este neintemeiata si critica potrivit careia
art. 6 din ordonanta de urgenta restrange, in privinta controlorilor
financiari din cadrul Curtii de Conturi a Romaniei si din cadrul
camerelor de conturi judetene, aplicabilitatea dispozitiilor Legii
nr. 50/1996 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
din organele autoritatii judecatoresti. In realitate, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 160/2000 se refera la Legea nr. 50/1995
cu privire la salarizarea membrilor si personalului Curtii de Conturi,
iar nu la Legea nr. 50/1996. Asadar, nu se poate pune problema
vreunei discriminari intre controlorii financiari si personalul din
organele autoritatii judecatoresti. Atributiile, competentele,
sarcinile specifice, responsabilitatile si importanta activitatii
desfasurate sunt diferite chiar si pentru personalul care este
incadrat pe functii similare, dar la autoritati sau institutii publice
diferite. Este dreptul exclusiv al legiuitorului de a face
diferentierea corespunzatoare la stabilirea drepturilor salariale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 160/2000 privind
salarizarea controlorilor financiari din cadrul Curtii de Conturi, exceptie ridicata de Marinel Sand in Dosarul nr. 75/102/2006 al
Curtii de Apel Targu Mures — Sectia civild de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie si de Gligore Madarasan, Nicoleta
Réazvan, Gheorghe Gavrilas, Petru Isaila Chibelean, Olivia Pop, loan Suciu, Renate Mihaela Baciu, lulia Mathe, Anca Vlad si loana
Elena Tomoroga in dosarele nr. 102/102/2006, nr. 101/102/2006, nr. 161/102/2006, nr. 79/102/2006, nr. 159/102/20086,
nr. 105/102/2006, nr. 162/102/2006, nr. 76/102/2006, nr. 155/102/2006 si nr. 156/102/2006 ale aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.733
din 13 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) si (3) si art. 21 alin. (4)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (2) si (3) si art. 21 alin. (4) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul pol|t|stuIU| exceptie ridicata de
Claudiu Vasile in Dosarul nr. 8.771/54/2006 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin incheierea din 30 martie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.771/54/2006, inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (4) raportate la cele ale art. 9 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului.
Exceptia a fost ridicata de Claudiu Vasile intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii de acordare a gradului profesional de
ofiter corespunzator vechimii Tn munca de politist.

in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate sunt contrare
principiului egalité‘gii in fata legii, fiind inadmisibil ca persoane
din cadrul aceluiasi minister sa nu beneficieze de aceleasi
drepturi.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitiile de lege criticate nu contin discriminari intre categoriile
de personal din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor si
Ministerului Apararii, acestea aflandu-se in situatii diferite.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia este neintemeiata intrucat
egalitatea nu Tnseamna uniformitate si pot fi instituite tratamente
juridice distincte pentru anumite categorii de persoane.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate nu contravin principiului egalitatii, intrucat se aplica in
mod egal tuturor subiectelor de drept aflate in aceeasi situatie
juridica, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare.

Presedintii celor doua Camere nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

lucrarile dosarului, constata

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege

criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala este legal sesizatda si este

competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 alin. (2) si (3) si art. 21 alin. (4) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile art. 9 alin. (3) au fost modificate prin art. | pct. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 89/2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 715 din
14 octombrie 2003.

Dispozitiile art. 21 alin. (4) au fost modificate prin Legea
nr. 101/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 346 din 20 aprilie 2004.

In urma acestor modificari, dispozitile de lege criticate au
urmatorul continut:

— Art. 9 alin. (2) si (3): ,Ofiterii de politie pot proveni si din
randul agentilor de politie absolventi, cu diploméa sau licenta, ai
institutiilor de invatdmant superior de lungé sau scurtad durata
ale Ministerului de Interne sau ai altor institutii de invatamant
superior cu profil corespunzator specialitatilor necesare politiei,
stabilite prin ordin al ministrului de interne.

Pentru unele functii pot fi incadrati direct sau transferati din
institutiile publice de apéarare si siguranta nationald specialisti
cu studii corespunzétoare cerintelor postului si care indeplinesc
conditiile legale.”;

— Art. 21 alin. (4): ,Politistilor prevézuti la art. 9 alin. (2) si (3)
li se acorda gradele profesionale in functie de pregétirea lor i
de vechimea in specialitatea corespunzatoare studiilor absolvite,
raportate la cerintele postului. Incadrarea acestora se face pe o
perioada de proba de 6 luni sau 12 luni, in raport cu categoria
din care fac parte si cu gradul profesional acordat.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 21 alin. (4) din Legea nr. 360/2002 stabilesc
conditiile in care li se acorda politistilor — prevazuti la art. 9
alin. (2) si (3) — gradele profesionale, criteriile de acordare fiind
pregatirea si vechimea in specialitatea corespunzatoare studiilor
absolvite.

Curtea constata ca nu se poate retine existenta vreunei
discriminari intre categorii de personal diferite, aflate in situatii
diferite, din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor, pe
de-o parte si din cadrul institutiilor publlce de aparare si
siguranta natlonala pe de alta parte Intrucat principiul egalltatn
cetatenilor Tn fata legii presupune aplicarea aceluiasi tratament
juridic pentru situatii juridice similare, legiuitorul poate
reglementa in mod diferit situatii juridice diferite, nefiind astfel
incalcate prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 714/23.X.2007 11

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) si (3) si art. 21 alin. (4) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, exceptie ridicata de Claudiu Vasile Tn Dosarul nr. 8771/54/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.740
din 13 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 269 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 269 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Impex Ella” — S.R.L. din
Galati in Dosarul nr. 3.449/121/2006 al Tribunalului Galati —
Sectia comerciala, maritima si fluviald si de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 martie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.449/121/2006, Tribunalul Galati — Sectia comerciala,
maritima si fluviala si de contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 269 din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost ridicatad de contestatoarea
Societatea Comerciala ,Impex Ella” — S.R.L. din Galati intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitia de lege atacatd este
neconstitutionald intrucat prevederile Constitutiei interzic
Presedintelui Roméaniei s& dea ordine justitiei, procurorilor sau
oricaror alte parti participante la proces, precum si organelor de
executare, fortei publice sau chiar organelor administrative,
inclusiv Politiei.

Tribunalul Galati — Sectia comerciala, maritima si fluviala
si de contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata deoarece,
potrivit art. 376 alin. 1 din Codul de procedura civila, se
investesc cu formuld executorie hotararile judecatoresti

definitive care au ramas irevocabile, fapt ce presupune ca
activitatea de judecata a luat sfarsit.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia este neintemeiata deoarece
faptul ca formula executorie se da in numele sefului statului nu
are semnificatia unei incalcari a principiului separatiei puterilor
in stat, ci este expresia rolului presedintelui, astfel cum este
consacrat in art. 80 din Constitutie.

Avocatul Poporului considera ca formula executorie
prevazuta de textul de lege criticat este o formula sacramentalg,
care consta intr-un ordin dat fortei publice s&a execute o hotéarare
judecatoreasca definitiva, care se bucura de autoritate de lucru
judecat, fara imixtiune din partea vreunei autoritati. In baza
art. 369 din Codul de procedura civila, Presedintele Roméaniei,
ca sef al puterii executive, da structurilor acesteia un ordin care
are semnificatia colaborarii puterilor statului la aplicarea
Constitutiei si a legilor, ceea ce nu IinfrAnge principiul
constitutional al separatiei si echilibrului puterilor n stat.

Presedintii celor doua Camere nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 269 din Codul de procedura civild, astfel cum au
fost modificate prin art. | pct. 5 din Legea nr. 459/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 994 din
13 decembrie 2006, dispozitii care au urmatorul cuprins:

LHotararile judecatoresti vor fi investite cu formula executorie,
daca legea nu prevede altfel. Formula executorie are urmatorul
cuprins:
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«Noi, Presedintele Romaniei»

(Aici urmeaza cuprinsul hotararii.)

«Dam imputernicire si ordondm organelor de executare sa
puna in executare prezenta hotarare. Ordonam agentilor fortei
publice sa acorde concursul la executarea acestei hotarari, iar
procurorilor sa staruie pentru ducerea ei la indeplinire, in
conditiile legii. Spre credinta, prezenta (hotaréare) s-a semnat
de.......... (Urmeaza semnatura presedintelui si a grefierului.)»

Hotéarérea investita se va da numai partii care a castigat sau
reprezentantului ei.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 1, 11, 15, 16, 20, 21,
52,73, 80, 84, 100, 102, 124, 125, 126, 131, 132, 133, 134, 148
si 1566. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 din

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd cd s-a pronuntat asupra dispozitiilor criticate, sub
aceleasi aspecte ca si cele invocate in cauza de fata, prin
Decizia nr. 471/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 418 din 22 iunie 2007, statuand ca Presedintele
Romaniei da structurilor mentionate un ordin care are
semnificatia colaborarii puterilor statului la aplicarea Constitutiei
si a legilor, ceea ce nu infrange principiul constitutional al
separatiei puterilor in stat.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, atat solutia, cat si considerentele acestei decizii isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 269 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de

Societatea Comerciala ,Impex Ella”
maritima si fluviala si de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

— S.R.L. din Galati in Dosarul nr. 3.449/121/2006 al Tribunalului Galati — Sectia comerciala,

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.742
din 13 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
Ciprian George Bratu si luliu Sandor in Dosarul
nr. 411/271/2001, de Eugen Muresan in Dosarul
nr. 4.219/271/2000, ambele ale Judecatoriei Oradea, de Liviu
Paul Urugiuc in Dosarul nr. 2.831/271/2006, de Bagya Ferencz
si Corneliu luonas in Dosarul nr. 4.680/111/2005 si de Radu
Negrut si Daniel Chipe Negrut in Dosarul nr. 9. 050/111/2002 ale
Tribunaiului Bihor — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Partea Agentia Nationald de Administrare Fiscala a depus
concluzii scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 717D/2007, nr. 1.027D/2007,

nr. 1.056D/2007, nr. 1.065D/2007 si nr. 1.143D/2007 au continut
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.027D/2007,
nr. 1. 056D/2007 nr. 1.065D/2007 si nr. 1.143D/2007 la Dosarul
nr. 717D/2007, care este primul mreglstrat

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens Tn care face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 30 martie 2007, 18 mai 2007, 6 iunie
2007, 1 noiembrie 2006 si 26 iunie 2007, pronuntate in dosarele
nr. 411/271/2001, nr. 4.219/271/2000, nr. 2.831/271/20086,
nr. 4.680/111/2005 si nr. 9.050/111/2002, Judecatoria Oradea
si Tribunalul Bihor — Sectia penala au sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Ciprian

George Bratu, luliu Sandor, Eugen Muresan, Liviu Paul Urugiuc,
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Bagya Ferencz, Corneliu luonas, Radu Negrut si Daniel Chipe
Negrut.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 4 alin. (2) referitoare la
egalitatea intre cetateni, ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
egalitatea cetatenilor Tn fata legii si autoritatilor, ale art. 21
alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil, ale art. 23
alin. (11) referitoare la prezumtia de nevinovatie si ale art. 15
alin. (2) referitoare la aplicarea legii numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile,
precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la Dreptul la un
proces echitabil, deoarece se creeaza o discriminare intre
faptuitorii care au comis fapte identice anterior intrarii in vigoare
a legii noi si aceia care sunt cercetati si judecati fara restrictii
sub imperiul Legii nr. 241/2005, mai favorabila decat cea
anterioara.

In plus, beneficiul instituit de legea noua este conditionat de
stadiul procesului penal in momentul publicarii actului normativ,
situatie care este de natura sa lipseasca de tratamentul juridic
mai bland pe cei aflati deja in curs de judecata.

Redactarea textului legal criticat legitimeaza asumarea si
recunoasterea faptei penale prin achitarea prejudiciului cauzat
si recuperat in modul impus. Asa fiind, se Tncalca prezumtia de
nevinovatie, precum si egalitatea cetatenilor in fata legii,
acceptandu-se o discriminare pe criterii de avere intre cetatenii
care, desi sunt in aceeasi situatie juridica, au achitat prejudiciul
si aceia care nu l-au achitat intrucat nu dispun de resursele
necesare.

Judecatoria Oradea opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata deoarece prin dispozitiile
legale criticate nu se incalca principiul egalitatii Tn drepturi si
accesul liber la justitie, cauza de impunitate aplicandu-se Th mod
egal tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei.

Tribunalul Bihor — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata deoarece prin dlspozmlle
legale criticate se creeaza un tratament diferentiat intre cetateni,
in functie de faza procesuald in care se afia invinuitul sau
inculpatul si de posibilitatea achitarii prejudiciului creat prin
savarsirea infractiunii. De asemenea, se instituie un regim
discriminator fata de persoanele care au comis astfel de fapte
anterior intrarii in vigoare a legii noi si a caror cauza nu a fost
pana in prezent solutionata, in conditiile in care prevederile
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 nu le sunt aplicabile si
acestor persoane.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul Romaniei considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care face
trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie. Cat
priveste situatia persoanelor care au savarsit o fapta de
evaziune fiscala anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 241/2005,
adica sub imperiul Legii nr. 87/1994, Guvernul arata ca nu se
poate vorbi de discriminare intre acestia si cei care au comis o
infractiune similara sub imperiul noii legi, intrucat, in aplicarea
art. 15 din Constitutie, legea penala mai favorabila va opera in
cazul primei categorii.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Astfel, textul criticat
instituie masuri de nepedepsire sau de reducere a pedepselor,
in situatia Tn care invinuitul sau inculpatul acopera integral
prejudiciul cauzat numai pana la primul termen de judecata. In
acest mod, referirea la ,primul termen de judecatd”, prevazuta in
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, creeaza premisele unei
discriminari intre infractorii care au savarsit infractiuni de
evaziune fiscald sub imperiul vechii legi si au avut prim termen
de infatisare si cei care au fost trimisi in judecata dupa intrarea
n vigoare a Legii nr. 251/2005, desi au savarsit infractiunea sub
imperiul legii vechi.

Prin urmare, se aplica un regim juridic diferentiat persoanelor
care au savarsit in acelasi timp infractiuni de evaziune fiscala,
deoarece cel care a fost anchetat si judecat mai operativ, fara a
avea posibilitatea de a achita prejudiciul in temeiul Legii
nr. 87/1994 péna la primul termen de judecata, nu va putea
beneficia de prevederile art. 10 din Legea nr. 241/2005. Tn
schimb, persoana care nu a fost trimisa in judecata, nedepasind
primul termen de judecatd, beneficiazd de cauza de
nepedepsire daca achita prejudiciul.

Totodata, situatia inculpatului nu trebuie agravata de
existenta unui impediment intervenit la nivelul activitatii
organelor de urmarire penala, care poate conduce la crearea
unei situatii discriminatorii intre persoanele aflate sub dominatia
unui regim juridic identic.

De asemenea, dispozitile legale criticate instituie o
discriminare intre persoanele prevazute de ipoteza normei pe
criteriul averii, fara a exista o motivare obiectiva si rezonabila.

Nu poate fi insa retinuta critica referitoare la incalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie, deoarece textul de lege nu
cuprinde dispozitii referitoare la o eventuald aplicare pentru
perioada anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 241/2005.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere emise
de Guvern si de Avocatul Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Curtea constata ca, desi, potrivit incheierilor de sesizare,
obiectul exceptiei I-ar constitui dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 241/2005, se poate observa ca autorii exceptiei si-au
fundamentat critica numai cu privire la alin. (1) al art. 10 din
aceeasi lege.

Prin urmare, prin restrangere, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate asupra caruia urmeaza a se pronunta
Curtea Constitutionala il constituie dispozitiile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005, care au urmatorul continut:

#In cazul savérsirii unei infractiuni de evaziune fiscald
prevazute de prezenta lege, daca in cursul urmaririi penale sau
al judecatii, pdna la primul termen de judecata, invinuitul ori
inculpatul acoperé integral prejudiciul cauzat, limitele pedepsei
prevazute de lege pentru fapta savérsita se reduc la jumatate.
Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de
pané la 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se
poate aplica pedeapsa cu amenda. Dacé prejudiciul cauzat si
recuperat in aceleagsi conditii este de pénéa la 50.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se aplicd o sanctiune
administrativa, care se inregistreaza in cazierul judiciar.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile legale criticate au constituit in
numeroase cazuri obiect al controlului exercitat de instanta de
contencios constitutional. Astfel, prin Decizia nr. 932 din
14 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie 2007, Curtea Constitutionala a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005. Cu acel prilej
s-a retinut ca, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie,
Parlamentul are competenta de a reglementa prin lege organica
infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora. In virtutea
acestei prevederi constitutionale, legiuitorul este liber sa
aprecieze atat pericolul social in functie de care urmeaza sa
stabileasca natura juridica a faptei incriminate, cat si conditiile
raspunderii juridice pentru aceasta fapta.
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Principiul egalitatii in drepturi nu implica tratarea juridica
uniforma a tuturor infractiunilor, iar reglementarea unui regim
sanctionator in functie de acoperirea prejudiciului cauzat prin
infractiunea savarsita este expresia fireasca a principiului
constitutional mentionat, care impune ca la aceleasi situatii
juridice sa se aplice acelasi regim, iar la situatii juridice diferite
tratamentul juridic sa fie diferentiat.

Cat priveste critica referitoare la Tncalcarea principiului
aplicarii legii penale mai favorabile, Curtea a retinut ca orice lege

se aplicd numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, care are efecte si asupra
raporturilor juridice penale sau contraventionale nascute anterior
intrarii sale in vigoare.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mentionate mai sus isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Ciprian George Bratu si luliu Sandor in Dosarul nr. 411/271/2001, de Eugen
Muresan in Dosarul nr. 4.219/271/2000, ambele ale Judecétoriei Oradea, de Liviu Paul Urugiuc in Dosarul nr. 2.831/271/2006, de
Bagya Ferencz si Corneliu luonas in Dosarul nr. 4.680/111/2005 si de Radu Negrut si Daniel Chipe Negrut in Dosarul

nr. 9.050/111/2002 ale Tribunalului Bihor — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.794
din 27 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. lll alin. (3) teza intai
din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Marinela Minca
Valentina Barbateanu

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Ill alin. (3) teza intai din Legea nr. 356/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, exceptie ridicata de
Gheorghe Pop in Dosarul nr. 505/P/F/2004 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila  ca urmare a  constatarii
neconstitutionalitatii textului de lege ce face obiectul acesteia,
printr-o decizie pronuntata de Curtea Constitutionala ulterior
sesizarii sale cu solutionarea prezentei exceptii.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 martie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 505/P/F/2004, Curtea de Apel Bragov — Sectia penala si

lucrarile dosarului, constata

pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il
alin. (3) teza intai din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea
si completarea Codului de procedura penala, precum si
pentru modificarea altor legi, exceptie ridicatd de Gheorghe
Pop intr-o cauza penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege criticat contravine prevederilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie, cu referire la aplicarea legii penale mai
favorabile. Se aratd ca solutionarea cauzelor penale privind
notarii publici este data, in prezent, in competenta judecatoriilor,
spre deosebire de vechea reglementare care prevedea
competenta curtilor de apel. In sustinerea criticii de
neconst|tut|onalltate autorul exceptiei arata ca, prin aplicarea
dispozitiilor art. 1l alin. (3) teza Intéi din Legea nr. 356/2006, nu
poate beneficia de judecarea cauzei sale potrivit legii noi, care
este mai favorabila prin aceea ca permite verificarea legalitatii si
temeiniciei hotararii pronuntate in prima instanta atat prin calea
de atac a apelului, cat si prin cea a recursului.

Curtea de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu
minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata. In opinia sa, textul de lege criticat cuprinde dispozitii
procedurale tranzitorii, care nu incalca principiul neretroactivitatii
legii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, fiind lipsita de obiect. Aceasta, deoarece, prin
Legea nr. 79/2007 pentru modificarea art. 281 pct. 1 lit. b) din
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Codul de procedura penala, competenta curtilor de apel a fost
extinsa, acestea urméand sa judece si cauzele penale privind
notarii publici.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata intrucat dispozitiile de
lege criticate sunt norme procedurale tranzitorii de imediata
aplicare si care produc efecte pentru viitor, de la data intrarii n
vigoare a legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992 retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit d|sp02|tulor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

Obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate il constituie
dispozitiile art. Il alin. (3) teza intai din Legea nr. 356/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,

precum si pentru modificarea altor legi, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, potrivit
carora ,Cauzele aflate in curs de judecatad la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor continua sa fie judecate de
instantele competente, potrivit dispozitiilor aplicabile anterior
acestei date (...)".

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 15
alin. (2), care prevad ca legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale cu solutionarea prezentei
exceptii, Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 610 din
20 iunie 2007, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 474 din 16 iulie 2007, prin care a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Ill alin. (3) teza intai din
Legea nr. 356/2006, pentru motivele acolo retinute.

Constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege printr-o
decizie anterioara reprezintd o cauza de inadmisibilitate a
exceptiei, prevazuta de art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit
caruia ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Ill alin. (3) teza intai din Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi, exceptie
ridicata de Gheorghe Pop Tn Dosarul nr. 505/P/F/2004 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 812
din 27 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 139 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 139 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, exceptie ridicata de
Gheorghe Peti in Dosarul nr. 1.596/30/2006 al Tribunalului Timis —
Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale,
concretizata in Decizia nr. 504 din 29 mai 2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 decembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.596/30/2006, Tribunalul Timis — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 139 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, exceptie ridicatd de Gheorghe Peti intr-o cauza penala
referitoare la savarsirea infractiunii prevazute de art. 142 lit. a),
b), 1) si m) din Legea nr. 8/1996.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentad, ca textul de lege criticat, instituind posibilitatea
instantei de judecatd de a acorda despagubiri reprezentand
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triplul sumei ce ar fi fost legal datorata pentru tipul de utilizare ce
a facut obiectul faptei ilicite, deroga de la regula reparatiei
integrale a prejudiciului cauzat. Se arata ca se incalca principiul
constitutional al ocrotirii in mod egal a proprietatii private, titularii
drepturilor de autor fiind privilegiati, printr-o ,,reparatle tripla” a
prejudiciului cauzat. Se mai sustine ca textul de lege criticat are
un pronuntat caracter sanctlonator punitiv, cu toate ca
urmareste sa reglementeze exclusiv solut|onarea laturii civile a
litigiului decurgand dintr-o fapta ilicitd, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 23 alin. (12) din Legea fundamentals.

Tribunalul Timis — Sectia penala nu s-a pronuntat cu privire
la constltutlonalltatea textului de lege ce formeazd obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Apreciaza ca norma de lege criticata se bazeaza
pe ,ideea de garantie fata de victima prejudiciului”, scopul
reglementarii fiind acela de a ,permite stabilirea de despagubiri
pe criterii obiective”.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional. In acest sens, arata ca acesta este in deplina
concordanta cu dlspozm|le art. 44 alin. (1) din Legea
fundamentald, instituind o garantle a asigurarii echilibrului intre
persoane cu interese contrare, prin determinarea cadrului legal
de exercitare a drepturilor lor Iegltlme Precizeaza ca dispozitiile
art. 23 alin. (12) din Constitutie nu au relevanta n cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992 retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit d|sp02|t||lor art. 146 lit. d) din Const|tut|e
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

Obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate il constituie
dispozitiile art. 139 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 60 din 26 martie 1996. Ca
urmare a modificarii si_completarii Legii nr. 8/1996 prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 123/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 843 din 19 septembrie
2005, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 329/2006 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 657 din 31 iulie 2006, textul de lege criticat are urmatorul
continut:

— Art. 139 alin. (2) lit. b): ,(2) La stabilirea despagubirilor
instanta de judecata ia in considerare:(...)

b) fie acordarea de despagubiri reprezentand triplul sumelor
care ar fi fost legal datorate pentru tipul de utilizare ce a facut
obiectul faptei ilicite, in cazul in care nu se pot aplica criteriile
mentionate la litera a).”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 23 alin. (12) privitor la obligativitatea stabilirii
si aplicarii pedepselor in conditiile si in temeiul legii si art. 44
alin. (2) teza intai privind garantarea si ocrotirea in mod egal a
proprietatii private.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca textul de’lege criticat a mai fost supus controlului
exercitat de instanta de contencios de constitutionalitate, prin
raportare la aceleaS| prevederi din Legea fundamentala sicuo
motivare identica.

Astfel, prin Decizia nr. 504 din 29 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 9 iulie 2007,
Curtea a respins exceptia ca neintemeiata, pentru
considerentele acolo retinute.

In cauza de fatd nu au intervenit elemente noi care sa
justifice reconsiderarea acestei jurisprudente, astfel incat cele
statuate prin decizia mentionata isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 139 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, exceptie ridicata de Gheorghe Peti in Dosarul nr. 1.596/30/2006 al Tribunalului Timis — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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